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DAS LEIB-SEELE-PROBLEM

Ansichtssache

Vedanta-Lehrer betonen gerne, dass unser ganzes Problem darin besteht, dass wir uns
falschlicherweise flr unseren Korper halten. Materialistisch orientierte Hirnforscher
behaupten dagegen, dass unser Bewusstsein lediglich eine lllusion sei, die unser Gehirn
hervorbringe. Dazwischen liegt eine ganze Reihe von Systemen, die die Frage nach
dem Wesen von Kérper und Geist unterschiedlich beantworten.

Text: Dr. Dirk R. Glogau

Das Thema ist praktisch so alt wie die Geistes- und Philoso-
phiegeschichte der Menschheit selbst. Fragen wie: Wer oder
was bin ich? Was ist die Welt da drauBen? Wo komme ich her
und wo gehe ich hin? Was ist die Wirklichkeit und was ist Tdu-
schung? bewegen die Menschheit wohl schon sehr lange. Und
die Ansichten dartiber, wer wir selbst sind und was diese Welt
da drauRen ist, gingen wohl schon immer auseinander.

Die Grunderfahrung und ihre philosophischen Interpretationen
Grundlage dieser Fragestellungen ist sicherlich die Grunderfah-
rung des eigenen Seins und der Wahrnehmung der Welt. Ich
bin, ich bin mir meiner Existenz bewusst und ich habe Wahr-
nehmungen. Diese Erfahrung, die wohl alle Menschen mitei-
nander teilen, hat Descartes mit dem viel zitierten Satz » Cogito
ergo sum« auf den Punkt gebracht. Haufig wird dieses Zitat mit



»Ich denke, also bin ich« Ubersetzt. Gleichwohl méglich sind
aber auch die Ubersetzungen »Ich zweifle, also bin ich« oder
»lch werde getduscht, also bin ich«. Descartes bringt hiermit
zum Ausdruck, dass es fir uns eine Gewissheit gibt, ndmlich die
der eigenen Existenz. Ich bin, weil ich mir dessen bewusst bin,
weil ich die Fahigkeit habe, mich selbst und die Welt wahrzu-
nehmen und Uber diese nachzudenken, Gefiihle zu haben und
mich zu erinnern.

Das sich selbst bewusste Sub-
jekt nimmt Objekte wahr, die
es zumeist als von sich selbst
getrennt erfahrt. Diese Struk-
tur ist so grundlegend, dass
sie auch die Grammatik un-
serer Sprachen pragt. Ich, das
Subjekt, erfahre passiv die
Welt der Objekte oder handle
aktiv in der Welt der Ob-
jekte. Dem bewussten, wahr-
nehmenden Selbst steht also
eine Welt der wahrgenom-
menen Objekte gegentber.
Diese Grunderfahrung wird
auch als Dualismus bezeich-
net. Der Begriff Dualismus von
dual, »eine Zweiheit bildend«,
bringt zum Ausdruck, dass es
zwei grundlegend voneinan-
der verschiedene Prinzipien
gibt. Hier sind dies das wahr-
nehmende Selbst, das wir je
nach Zusammenhang auch Psy-
che, Geist, Seele oder Bewusst-
sein nennen kénnen, und die
materiellen Objekte der fir uns
wahrnehmbaren Welt. Teil die-
ser Objektwelt ist anscheinend
auch unserer eigener Korper,
den wir gleichfalls wahrneh-
men konnen, mit dem wir uns
aber auch mehr oder weniger
identifizieren. Wir erleben uns
selbst als Zweiheit aus Geist
und Kérper. Unseren Kérper
nehmen wir wahr, das, was bewusst wahrnimmt, ist das geistige
Prinzip, unser Selbst. In welcher Beziehung Kérper und Geist
nun zueinander stehen, ist eine grundlegende, existenzielle
Frage, die in der Philosophie als Leib-Seele- oder auch Kérper-
Geist-Problem seit den alten Griechen im Abendland diskutiert
wird. Auch die indischen Systeme Yoga, Samkhya und Vedan-
ta beschaftigen sich mit dieser Frage. Sie werden als darsana
bezeichnet, was als Ansicht oder Sichtweise tbersetzt werden

| Titelthema | 7

kann. Diese Systeme erheben also nicht den Anspruch, Wahr-
heiten zu verkiinden, sondern mégliche Ansichten und Modelle
zu vertreten. Dabei kommen sie durchaus zu verschiedenen Po-
sitionen, die aber alle ihre relative Gultigkeit haben.

Alle westlichen wie auch indischen Ansichten gehen von einem
wahrgenommen Dualismus aus. Auf der einen Seite steht das
bewusst wahrnehmende Sub-
jekt, auf der anderen die Welt
der wahrgenommen Obijekte
einschlieBlich des eigenen Kor-
pers. GroRe Unterschiede be-
stehen dagegen in der Inter-
pretation dieser Grunderfah-
rung, die hier nicht alle ein-
gehend erldutert werden kon-
nen. Der oben genannte Dua-
lismus geht davon aus, dass
Geist und Kérper beide wirk-
lich existieren und auf welche
Art auch immer miteinander in
Kontakt stehen. Daneben gibt
es die verschiedensten Monis-
men, die davon ausgehen, dass
alles auf ein einziges Prinzip
zurlckzufuhren ist. Dies kann
sowohl der Geist als auch die
Welt der Korper sein. Alles
Ubrige wird dann zur lllusion
oder Tduschung erklart. Von
der Ansicht, dass die Objekt-
welt nicht auBerhalb des Geis-
tes existiert, bis zu der Sicht-
weise, dass der Geist eine Illu-
sion ist, die der Korper hervor
bringt, ist hier alles vorzufin-
den.

Position 1:

Wirklich ist nur die Materie
In unserer naturwissenschaft-
lich gepragten Welt vorherr-
schend ist eine Haltung, die
man Materialismus nennt. Die-
se Haltung ist aber keine Er-
findung der Moderne. Sie ist schon von alters her in den ver-
schiedensten Kulturen — auch der indischen — anzutreffen. Auf
den Punkt gebracht gehen Materialisten davon aus, dass es nur
eine Wirklichkeit oder ein Prinzip gibt, und das ist die Materie.
Alles, was existiert, formt sich aus Materie und kann mit den
Methoden der Naturwissenschaften erforscht werden. Eine be-
sondere Rolle kommt in diesem Zusammenhang der modernen
Hirnforschung zu. Anscheinend gehen alle geistigen Prozesse
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mit entsprechenden kérperlichen Prozessen in bestimmten Hirn-
arealen einher. Bei bestimmten Aktivitditen des Geistes, wie
Erinnerungen, Vorstellungen oder Mitgefiihl, sind bestimmte
Aktivitdten des Gehirns messbar. Dabei gehen unbewusste
Prozesse anscheinend bewussten Prozessen voraus. So kann
man bestimmte Entscheidungen beispielsweise eine Armbe-
wegung zu machen messen, bevor diese einer Versuchsper-
son Uberhaupt bewusst ge-
worden ist. Auf Grund der
Forschungsergebnisse gehen
viele Hirnforscher wie Ger-
hard Roth davon aus, dass
der Geist auf physiologische
Prozesse zurlick zu fuhren ist.
Es gibt aus dieser Perspekti-
ve nur den Korper, der Geist
ist gewissermaBen eine Illu-
sion, die das Gehirn hervor-
bringt. Allerdings kann auch
die moderne Hirnforschung
keinen Sitz des Bewusstseins
ausmachen, so wie es beispiels-
weise Sprachzentren gibt.

Folgt man der Argumentation
des naturwissenschaftlich be-
griindeten Materialismus, dann
istdas einzig Reale die Materie,
der Geist ist eine lllusion. Das
bedeutet in der Konsequenz
aber auch, dass der Geist, also
unser Bewusstsein, das Gehirn
und somit auch unsere Aktivi-
taten nicht beeinflussen kann.
Daraus folgern viele, dass es
so etwas wie Willensfreiheit
und Verantwortung nicht ge-
ben kann, weil es keine be-
wussten Entscheidungen gibt.
Und warum die Evolution uns
alle mit einem Bewusstsein
ausgestattet hat, wenn dieses
doch vollig funktionslos ist,
bleibt auch unklar.

Position 2:

Korper und Geist sind wirklich

Unter naturwissenschaftlich denkenden Menschen seltener
aber doch vorkommend ist die Ansicht, dass sowohl Kérper als
auch Geist real sind und in einer wechselseitigen Beziehung zu-
einander stehen. Sehr ausfihrlich haben diese Form des Dua-
lismus der Philosoph Karl R. Popper und der Hirnforscher und
Nobelpreistrager John C. Eccles bereits in den 70er Jahren des

20. Jahrhunderts entwickelt. Sie gehen davon aus, dass es eine
duBere physikalische Welt und eine innere geistige Welt gibt,
die sie Welt 1 und Welt 2 nennen. Zur Welt 1 gehéren alle
korperlichen Gegenstande und Zustdnde, belebte wie unbe-
lebte, einschlieBlich des menschlichen Gehirns. Die Welt 2 ist
der Kosmos der Bewusstseinszustinde und des subjektiven
Wissens. Hier sind Wahrnehmungen, Denken, Fithlen, Erinnern
und andere geistige Aktivi-
taten beheimatet. Popper und
Eccles gehen davon aus, dass
es eine wechselseitige Beein-
flussung zwischen Gehirn und
Geist gibt. Wie diese Beein-
flussung funktioniert, bleibt
aber letztendlich im Unklaren.
Jedenfalls finden alle Erfah-
rungen in der Welt 2 statt und
beziehen sich entweder auf
Objekte in der Welt 1 oder auf
Aspekte in der Welt 2 selbst.

Position 3:

Yoga, Koérper, Geist und Selbst
Im Yoga-Satra finden wir eine
verwandte, in der grundlegen-
den Struktur auch dualistische
Auffassung. Patafjali unter-
scheidet zwischen dem Sehen-
den, drasta, und dem Gesehe-
nen, dréya. Dabei steht das
Sehen als wichtigster Sinn des
Augenwesens Mensch sinn-
bildlich fur die generelle Wahr-
nehmung von Objekten durch
das Subjekt selbst. Hier steht
also entsprechend der Grund-
erfahrung das bewusst wahr-
nehmende Selbst dem Wahr-
genommenen gegentber. Flr
die Wahrnehmung ist eine
zweite geistige Instanz zustén-
dig, die nicht selbst bewusst
wahrnimmt, sondern lediglich
eine Art Projektionsflache bil-
det, die das »Sehende« nutzt.
Dieser »Geist«, citta, ist aber nicht wirklich geistiger Natur, son-
dern »feinstofflicher« aber im Gegensatz zum Sehenden mate-
rieller Natur. Das psychologische Modell der Arbeitsweise vom
Bewusstsein, den geistigen Inhalten und den Wahrnehmungen
und anderen Aktivititen des Geistes ist individuell recht gut
nachvollziehbar, weil sie unserer Grunderfahrung entspricht.
Spekulativer werden die Interpretation, die Samkhya und Ve-
danta darlber hinaus anstellen.
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Den Dualismus von Bewusstsein und Materie fuhrt die Samk-
hya-Philosophie weiter aus. Das Sehende drasta wird hier — wie
auch bei Patafjali — als purusa bezeichnet. Dieser »Bewohner«
ist die bewusste und wahrnehmende Einzelseele und der un-
verdnderliche, also auch unsterbliche geistige Wesenskern eines
jeden Lebewesens. Er wird von grob- wie feinstofflicher » Mate-
rie«, der prakrti, umgeben, die sich dann zu den verschiedenen
Hullen ausdifferenziert, die den purusa umhullen. Die Materie
bildet die funf Hullen des urspriinglich in der Taittiriya-Upani-
shad dargestellten kosa-Systems. Sie bilden Gluck, Erkenntnis,
Denken, Lebensenergie und den grobstofflichen Koérper, also
auch Qualitaten, die wir traditionell dem geistigen Bereich zu-
ordnen.

Position 4:

Alles ist Weltgeist

Behauptet der Materialismus, dass alles Materie ist, so stellt der
Idealismus in all seinen Spielformen die These auf, dass letzt-
endlich alles geistiger Natur ist. Diese Position vertritt auch der
Advaita-Vedanta, dessen populérster Vertreter bis heute wohl
Shankara ist. Advaita bedeutet so viel wie Nichtzweiheit und
soll letztendlich zum Ausdruck bringen, dass im eigentlichen
Wesen alles ein geistiges Prinzip, brahman, ist. Vertritt der Ve-
danta der Upanishaden noch die Ansicht, dass sich gewisserma-
Ben Teile des Weltgeistes brahman zeitweise in der Vielheit der
Welt manifestieren, so geht der Advaita-Vedanta davon aus,
dass letztendlich nur das geistige Prinzip brahman/atman wirk-
lich ist. Die Welt der Erscheinungen wird hier als Tduschung,
maya, bezeichnet. Diese Tduschung hat zwei Aspekte, sie ver-
hallt die Wirklichkeit und sie erzeugt die Projektion der Objekte
der Welt. Interessanterweise sympathisieren einige Quanten-
physiker wie Hans-Peter Diirr gerade mit dieser fur viele speku-
lativ wirkenden und abstrakten Haltung.

Fazit

Yoga will uns, wenn wir uns an der Definition des Yoga-Satra
orientieren, die Erkenntnis des eigenen Selbst vermitteln, indem
er den Geist klart. Das selbe Ziel verfolgen auch die tbrigen
darsana. Sie wollen uns in die Lage versetzen, uns selbst zu
erkennen. Dabei liefern sie uns lediglich Modelle und Ubungs-
wege, die hierzu nutzlich sein sollen, und erheben in keiner
Weise den Anspruch auf die absolute Wahrheit.

Yoga ist in diesem Sinne ein Selbsterfahrungsweg, den jeder nur
fur sich selbst gehen kann. Dabei gilt, dass wir erkennen sollen,
dass wir das bewusst erkennende Subjekt und nicht die dieses
umgebenden Objekte sind. Ob wir dieses nun als Wesenskern,
Weltseele oder als von einem Organ erzeugte lllusion interpre-
tieren wollen, ist Ansichtssache. Allerdings misst man in Indien
traditionell den Wert einer Lehre an der Lebensqualitdt, die sie
den Menschen vermittelt, die sich mit ihr beschéftigen. Denn
ihr erklartes Ziel ist es, uns ein leidloses oder zumindest schon
mal leidloseres Leben zu ermdglichen.
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Geist und Seele

Die Fachbegriffe, die in den verschiedenen westlichen wie in-
dischen Traditionen und Wissenschaften benutzt werden,
sind nur schwer Ubertragbar, weil es keine exakten wort-
lichen Ubersetzungen in den Sprachen Sanskrit, Englisch
und Deutsch gibt. Darliber hinaus gibt es haufig auch keine
eindeutigen Definitionen dieser sehr alten Begriffe.

Geist und Seele werden hidufig als Gegenbegriffe zum mate-
riellen menschlichen Kérper benutzt. Geist bezeichnet oft
auch den Bereich des rationales Uberlegens. In der philoso-
phischen Fachsprache wird Geist zumeist als Ubersetzung
des englischen mind gebraucht und aus diesem Grund auch
synonym mit dem Sanskrit-Begriff citta benutzt. Citta ist
allerdings in der indischen Tradition kein »geistiges«, son-
dern ein feinstoffliches, also materielles Objekt. Die Seele
bezeichnet hdufig den Bereich, in dem sich die Geflihle be-
finden. Darlber hinaus dient sie auch als Bezeichnung fiir
das »geistige Innenleben« mit Denken und Fihlen. Wei-
terhin steht sie fur das eigentliche Selbst, den Wesenskern,
der dann haufig auch als die »unsterbliche Seele« bezeich-
net wird. Das Wort Seele ist vermutlich mit dem Wort See
verwandt und bezeichnete urspriinglich »die zum See Ge-
hérende«, weil man im germanischen Kulturraum glaubte,
dass sich der unsterbliche innerste Teil des Menschen vor
dessen Geburt und nach dessen Tod in einem Gewadsser
aufhalt. Sie findet ihre ungefahre Entsprechung aber nattr-
lich nicht wértliche Ubersetzung in den Sanskrit-Begriffen
purusa, atman/brahman, cit oder drasta, wortlich »das se-
hende Selbst«, das wohl besser mit Bewusstsein tibertragen
wird.
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